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Wyrok

Sadu Najwyzszego
z dnia 28 wrzesnia 2004 r.
IV CK 640/03
TEZA aktualna

Umowa zlecenia zawarta na czas oznaczony moze by¢ wypowiedziana przez kazda ze stron w
kazdym czasie (art. 746 k.c.).
TEZA aktualna

Umowy oswiadczenie ustug reklamowych, takze zawarte w ramach tzw. sponsoringu, mieszczg si¢ w
hipotezie art. 750 k.c.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Sedzia SN Marian Kocon (przewodniczacy)
Sedzia SN Mirostawa Wysocka

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Zakladowego Klubu Sportowego "L.", Stowarzyszenia
Kultury Fizycznej w B. przeciwko Przedsigbiorstwu Produkcyjno - Handlowo - Ustugowemu "R.",
spolce z 0.0. w B. o zaplate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 wrzesnia 2004
1. kasacji strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 10 wrze$nia 2003 r.
oddalit kasacj¢ 1 zasadzit od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 3600 zt tytulem
zwrotu kosztow postgpowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Sad Apelacyjny na skutek apelacji pozwanego zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 16
kwietnia 2003 r., zasadzajacy od pozwanego na rzecz powoda kwotg 247.660 zt z odsetkami

ustawowymi, w ten sposob, ze oddalit powodztwo.

Jest bezsporne, ze powod, Zaktadowy Klub Sportowy "L.", Stowarzyszenie Kultury Fizycznej w B.,
zawart w dniu 1 wrzesnia 1998 r. z pozwanym Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowym "R.", spotkg z 0.0. w B. umowg o $wiadczenie ustug reklamowych. Powdd zobowigzat
si¢ do wystepowania w ogolnopolskiej lidze senioréw oraz spotkaniach i turniejach towarzyskich pod
nazwg "R. - Fabryka Okien B.", umieszczania tej nazwy na koszulkach i dresach sportowcow druzyny
koszykarskiej oraz w innych uzgodnionych miejscach, zamieszczania reklam o okreslonych
wymiarach podczas meczéw 1 konferencji prasowych, tak aby byly one widoczne w relacjach
telewizyjnych. Miat za to otrzymywaé¢ od pozwanego wynagrodzenie, najpierw w wysokosci 35.000

zt miesigcznie, a od dnia 10 czerwca 1999 r. w wysokos$ci 42.000 zt miesigcznie. Umowa zostata



zawarta na okres od dnia 1 wrzes$nia 1998 r. do dnia 30 czerwca 2001 r. W dniu 15 wrze$nia 2000 r.
pozwany zlozyt powodowi o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ze skutkiem natychmiastowym,
motywujac to niemozliwoscig osiagnigcia zmierzonego celu reklamowego wskutek samowolnej

zmiany nazwy druzyny koszykarskiej.

W ocenie Sadu Okregowego, strony zawierajac umowe na czas oznaczony nadaty jej ceche trwatosci,
przejawiajaca sie¢ w uchyleniu wynikajacej z art. 746 w zwiazku z art. 750 k.c. mozliwosci jej
wypowiedzenia przez pozwanego jako zlecajacego ustugi w kazdym czasie, nawet bez waznych
powoddow. W tej sytuacji o§wiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu umowy mogtoby, stosownie do
art. 746 § 3 k.c., odnies¢ skutek tylko w razie udowodnienia wystapienia waznych powodoéw
uzasadniajacych wypowiedzenie. Taki dowdd jednak pozwanemu si¢ nie powiodl, dlatego
uzasadnione bylo zasadzenie na rzecz powoda dochodzonego wynagrodzenia za okres po ztozeniu

przez pozwanego o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, fakt zawarcia umowy na czas oznaczony nie dawal podstaw do
przypisania stronom woli wylaczenia mozliwosci jej wypowiedzenia przez pozwanego w kazdym
czasie, nawet bez waznych powodoéw. W konsekwencji, w sprawie nalezato zastosowac art. 746 § 1 w
zwigzku z art. 750 k.c, dopuszczajacy wypowiedzenie umowy przez pozwanego w kazdym czasie,
nawet bez waznych powodow. Skuteczne zgodnie z tym uregulowaniem wypowiedzenie umowy

przez pozwanego w dniu 15 wrzesnia 2000 r. nakazywalo oddalenie powodztwa.

W skardze kasacyjnej powodd zarzucit Sadowi Apelacyjnemu naruszenie art. 233 i 227 k.p.c. przez
dokonanie dowolnych i sprzecznych z zebranym materialem dowodowym ustalen faktycznych oraz

naruszenie art. 746 § 1 i 65 k.c. przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie.
Uzasadnienie prawne
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodne stanowisko stron oraz Saddéw obu instancji o przynalezno$ci objetej sporem umowy do
kategorii umow o $wiadczenie ustug objetych hipoteza art. 750 k.c. - nakazujacego stosowac do tych
umow odpowiednio przepisy o zleceniu - jest trafne. Jakkolwiek zakres umow objetych hipotezg art.
750 k.c. jest sporny, nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, Zze mieszcza si¢ w nim umowy o $wiadczenie
ustug reklamowych, takze zawarte w ramach tzw. sponsoringu. Zamierzony wynik tych umow jest z
reguty na tyle watpliwy, Ze trudno je ujmowac jako umowy o osiagni¢cie okreslonego rezultatu i tym
samym kwalifikowa¢ jako umowy o dzielo, nawet w $wietle stanowiska uznajacego za dzielo w
rozumieniu art. 627 k.c. zardwno rezultat materialny, jak i niematerialny. Z drugiej strony, w
umowach tych, podobnie jak w umowach zlecenia, dochodzi silnie do glosu wzajemne zaufanie stron,

co przemawia za jednakowym - co do zasady - rezimem prawnym jednych i drugich.



Uwzgledniajac, ze zlecenie opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu stron, art. 746 k.c. pozwala, podobnie
jak jego poprzednik art. 512 k.z. i przepisy innych ustawodawstw o zleceniu, wypowiedzie¢ umowe
zlecenia kazdej ze stron w kazdym czasie, nawet bez waznych powodoéw. Uregulowanie to dotyczy
takze umow zlecenia zawartych na czas oznaczony. Jego ratio, tj. ochrona wzajemnego zaufania stron
umowy zlecenia, jest w pelni aktualna takze w odniesieniu do uméw zlecenia zawartych na czas
oznaczony. Omawiane uprawnienie do wypowiedzenia zlecenia ma charakter uprawnienia
prawoksztattujacego, a ztozone w jego wykonaniu o§wiadczenie o wypowiedzeniu wywiera skutek ex

nung, tj. od chwili ztozenia (art. 61 § 1 k.c.).

Zgodnie z art. 746 § 1 zdanie drugie k.c., dajacy zlecenie, w razie dokonania wypowiedzenia,
obowigzany jest zwroci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki poczynione przez niego w celu nalezytego
wykonania zlecenia; w przypadku odptatnego zlecenia powinien mu takze wuisSci¢é czes$¢
wynagrodzenia odpowiadajacego jego dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie

nastapilo bez waznego powodu - ponadto naprawi¢ szkode.

Wynikajaca z art. 746 k.c. norma pozwalajagca wypowiedzie¢ zlecenie kazdej ze stron w kazdym
czasie, nawet bez waznych powodow, ma charakter wzglednie obowigzujacy. W umowie zlecenia
mozna wiec wylaczy¢ te¢ mozliwos¢ w odniesieniu do jednej lub obu stron. Wobec brzmienia art. 746
§ 3 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna zrzec si¢ z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z
waznych powoddéw, niewazna bylaby (art. 58 § 1 w zwigzku z art. 746 § 3 k.c.) tylko klauzula
wylgczajaca w odniesieniu do ktorejkolwiek ze stron mozliwo$¢é wypowiedzenia zlecenia z waznych

powoddw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2001 r., IIT CKN 304/00, nie publ.).

Fakt zawarcia spornej umowy na czas oznaczony nie mogl zatem uzasadnia¢ odmoéwienia
pozwanemu jako zlecajgcemu ustugi reklamowe uprawnienia do wypowiedzenia tej umowy w
kazdym czasie z jakichkolwiek powodow, a wigc takze takich, ktore nie mogg by¢ uznane za wazne.
Jak wyzej wyjasniono, przyczyny przyznania dajacemu zlecenie przewidzianego w art. 746 § 1 k.c.
uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia sg aktualne rowniez w przypadku umowy zlecenia zawartej
na czas oznaczony. Sytuacja nie zmienia si¢ w razie zawarcia terminowej umowy o $wiadczenie ustug
reklamowych. Czynnik wzajemnego zaufania stron, warunkujacy regulacj¢ ustanowiong w art. 746 §
1 k.c., odgrywa w niej takg sama role, jak w zawartej na czas oznaczony umowie zlecenia. Formula
"odpowiedniego stosowania", przyjeta w art. 750 k.c., nie daje wigec podstaw do modyfikacji art. 746
§ 1 k.c. przy jego stosowaniu do umoéw o $wiadczenie ustug reklamowych przez nieobjecie jego

zasiggiem umow o $wiadczenie ustug reklamowych zawartych na czas oznaczony.

Zawarcie spornej umowy na czas oznaczony mogloby uzasadnia¢ odmoéwienie pozwanemu jako
zlecajacemu ustugi reklamowe wynikajacego z art. 746 § 1 w zwigzku z art. 750 k.c. uprawnienia do
wypowiedzenia tylko wtedy, gdyby ze wzgledu na okolicznosci zawarcia tej umowy mozna byto w

oznaczeniu czasu jej wigzania dostrzegaé takze wolg stron wylaczenia uprawnienia do



wypowiedzenia. Sad Apelacyjny trafnie jednak nie dopatrzyl si¢ takich okolicznosci zawarcia
rozpatrywanej umowy, ktore zgodnie z art. 65 k.c. dawatyby podstaw¢ do przypisania stronom

wspomnianej woli.

Sad ten przede wszystkim bez naruszenia art. 233 § 1, a tym bardziej art. 233 § 2 i art. 227 k.p.c.,
ustalil, ze nie nalezaly do okoliczno$ci zawarcia umowy stron dziatania powoda laczace si¢ z
nawigzaniem na czas oznaczony, zharmonizowany z tg umowa, stosunkow pracy z zawodnikami.
Podstawe kasacji moze stanowi¢ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez wykroczenie sadu drugiej
instancji poza granic¢ statuowanej tym przepisem zasady swobodnej oceny dowodow, co zaktada w
szczegolnosci wykazanie, ze wnioski wyprowadzone przez ten sad z zebranego materiatu
dowodowego byly nielogiczne badz sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego albo ze sad ten
oparl swe ustalenia na dowodach nieprawidlowo przeprowadzonych lub poczynionych bez
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2001 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64 i powolane tam
orzeczenia). Skarga kasacyjna powoda natomiast nie wykazata nawet w najmniejszym stopniu
wyjscia przez Sad Apelacyjny przy ocenie dowodow poza granice przyznanej mu w tym wzgledzie
swobody. Dziatania powoda laczace si¢ z nawigzaniem na oznaczony czas, zharmonizowany ze
sporng umowa, stosunkoéw pracy z zawodnikami nie mogly zatem stanowi¢ oparcia do wnioskowania,
zgodnie z art. 65 § 1 k.c., o woli stron wylaczenia przez oznaczenie czasu wigzania tej umowy
uprawnienia do jej wypowiedzenia przez pozwanego na zasadach wynikajacych z art. 746 § 1 w

zwigzku z art. 750 k.c.

Ustalony prawidtowo stan faktyczny sprawy nie obejmuje takze zadnych innych okoliczno$ci
towarzyszacych zawarciu spornej umowy, ktore moglyby dowodzi¢ woli stron wylaczenia

omawianego uprawnienia do jej wypowiedzenia.

Skutecznos¢ o$wiadczenia pozwanego o wypowiedzeniu zawartej przez strony umowy uzasadniala
oddalenie powodztwa o wynagrodzenie za ustugi reklamowe $wiadczone po wypowiedzeniu. W
konsekwencji tego wypowiedzenia, powodowi mogty przystugiwac tylko wskazane wyzej roszczenia
objete art. 746 § 1 zdanie drugie k.c. Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z Sadem Apelacyjnym, Ze ocena stanu
faktycznego sprawy pod katem tych roszczen wykraczataby poza przedmiotowe granice powodztwa

(art. 321 § 1 k.p.c).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 k.p.c. oddalil skarge kasacyjng

powoda.
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