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BARTOSZ ARMKNECHT
Szkola Wyzsza Prawa i Dyplomacji

REFORMA PRAWA SPORTOWEGO W POLSCE
- KOMENTARZ KRYTYCZNY

,Co na dzis trudnosci rodzi

Na papierze Ci wychodzi

Nigdy wigc sig nie poddawaj duchem
Bgd? legislacyjnym zuchem™

1. W dniu 25 czerwca biezacego roku, Sejm RP 394 glosami poparcia postéw,
uchwalit Ustawe o sporcie? ktora jest nastgpczynia prawna Ustawy o kulturze
fizycznej z dnia 18 stycznia 1996 r.?, za wyjatkiem przepisu art. 43 oraz Ustawy
o sporcie kwalifikowanym z dnia 29 lipca 2007 r.*

Przedmiotowa ustawa jest istotng zmiang legislacyjng, gdyz zmienia koncep-
cje modelowg regulacji sportu oraz kultury fizycznej w polskim systemie prawa,
z modelu dualistycznego na model monistyczny. Zatem ustawa o sporcie regu-
luje obie te materie stosunkéw spotecznych (sportu kwalifikowanego® oraz kul-
tury fizycznej), jednakze autor niniejszego artykutu skoncentruje sig przede
wszystkim na tych instytucjach prawnych ustawy, ktére majg lub mogg mieé
zastosowanie w kontekscie sportu profesjonalnego na terytorium Rzeczpospoli-
tej Polskiej.

' Rozmowa z prof. Jerzym Osiatyriskim, [w:] www.polityka pl/kraj/rozmowy/1512298,2 stan na

30.01.2010 .

Tekro¢ w niniejszym tekécie pojawiaé sie bedzie samodzielne sformutowanie Ustawa, nalezy je ro-

zumie¢ jako przedmiotowa Ustawa o sporcie z dnia 25 czerwca 2010 r. (Dz.U. z 15 lipca 2010 r.,

Nr 127, poz. 857 z p62n. zm.). Ustawa zostala podpisana dnia 5 sierpnia 2010 r. przez Bronistawa

Komorowskiego, Marszatka Sejmu, pelnigcego obowiazki Prezydenta RF, wejdzie ona w Zycie

z dniem 16 pazdziernika br.

3 DzU. Nr 226, poz. 1675 z p64n. zm.

¢ Dz.U. Nr 155, poz. 1298 z péZn. zm.

5 Ustawa odchodzi od podzialu sportu na kwalifikowany (zawodowy, profesjonalny) oraz amator-
ski, wprowadzajac do polskiego systemu prawa nowg definicjg sportu (art. 3).

)
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Juz od pewnego czasu zaréwno w doktrynie prawa, jak i w kuluarach sejmo-
wych oraz Ministerstwie Sportu pojawialy® si¢ glosy, ze Ustawa o sporcie kwa-
lifikowanym jest niewystarczajgca regulacja prawna, kitéra nie odpowiada po-
trzebom sportu profesjonalnego w Polsce (nie reguluje sportowych stosunkéw
spolecznych w sposéb adekwatny do biezacych potrzeb)’. Opierajac sie na tych
przeslankach, podjeto prébe uchwalenia nowej regulacji tych stosunkéw
spotecznych. Sejmowi RP VI Kadencji zostaly przedlozone dwa projekty usta-
wy: postéw Sojuszu Lewicy Demokratycznej (tzw. poselski) oraz Ministerstwa
Sportu. W ostateczno$ci uchwalono projekt ministerialny z pewnymi popraw-
kami, ktére stanowily swoistego rodzaju kompromis pomigdzy oboma propozy-
cjami aktéw prawnych. Niemniej nalezy zastanowié sie, czy rzeczywiécie nie-
zbgdna byla zupeinie nowa regulacja prawna, czy tylko znowelizowanie juz ist-
niejgcej®. Istotnym kryterium oceny zasadnosci, badZ nie, tego stanu rzeczy sa
nie tylko biezace problemy sportu, takie jak korupcja, doping czy Ruch Olimpij-
ski, ale przede wszystkim te kwestie, ktére w chwili obecnej nie s3 wyraZnie
eskalowane, a ktére juz istniejg i powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie
w aktach normatywnych powszechnie obowigzujacych? (stan prawny na
19.01.2011 r.). Ostanie zdanie jest o tyle istotne, iz interdyscyplinarna dziedzina
prawa’, jaka niewgtpliwie jest prawo sportowe, spelnia kryteria multicentrycz-

¢ W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze prace nad nowelizacja prawa sportowego trwaty juz od kilku lat,

a projekty ustawy zmienialy si¢ wielokrotnie i to w znacznym zakresie. Nalezy jednakze podkresli¢,
ze z uwagi na charakter niniejszego opracowania, autor nie bedzie si¢ odnosit do tych projektw.
Uzasadnienie projektu do ustawy, argumenty przemawiajgce za zmiang przedmiotowej regulacji
prawnej dzieli na trzy grupy, a mianowicie: reglamentacje sportu przez panstwo (realizacja zasad
konstytucyjnych: pomocniczosei paristwa w wolnej kulturze fizycznej oraz wolnoéci uprawiania
oraz organizowania kultury fizycznej (art. 68 Konstytucji RP), dostosowanie regulacji prawa spor-
towego do wymogéw Unii Europejskiej oraz deregulacja sportu w prawie.

Polemike dotyczacg uchwalania catkowicie nowej regulacji prawnej dotyczacej sportu w Polsce,

nalezy rozszerzy¢ o kwesti¢ jej realizacji. Mianowicie, chodzi o fakt, ze ,$wieza” ustawa o sporcie,

juz wymagata korekty przez uchwalenie ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o Cen-
tralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz ustawy o sporcie (Dz.U. z 2010 r. Nr 151, poz. 1014), co bylo

efektem koniecznoéci wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2010 r.

w przedmiocie definicji korupcji uprawniefi petnomocnika do kontrolowania dzialafi pole-

gajgcych na przetwarzaniu danych, wykonywania ogledzin oraz przepiséw, stuzacych poprawie

funkcjonowania CBA (za: Druk Sejmowy VI Kadencji, Nr 3113).

Dotyczy to przede wszystkim stosunkéw spolecznych, takich jak: umowy o sponsoring w sporcie,

kontrakty sportowe (z zawodnikami, sztabami trenerskimi), ale réwniez innych aktéw prawnych,

takich jak cho¢by Ustawa o Strazy Granicznej z dnia 12 pazdziernika 1990 r., ustawa o podatku
dochodowym od oséb prawnych z dnia 15 lutego 1992 r. czy ustawa o Centralnym Biurze Antyko-

rupcyjnym z dnia 9 czerwca 2006 r.

' Prawo sportowe nie jest wyodrebniong galezia prawa (tak jak np. prawo karne, prawo cywilne), gdyz nie
speinia ku temu przesianek (,[...] Przez galaz prawa rozumie sig zbiér norm, ktdre reguluja komplekso-
wo okreslong sferg stosunkéw spolecznych [...]" za: . Jablofiska-Bonea T. Langer, Wistgp do prawoznaw-
stwa, Gdanisk 1988). Natomiast zdecydowanie uzasadnione jest twierdzenie, Ze prawo sportowe (cza-
sem okreslane jako prawo w sporcie) jest interdyscyplinarng dziedzing prawa, czyli swoistego rodzaju
wyodrebnionym wspélnym mianownikiem dla norm prawnych zlokalizowanych w réznych galeziach
prawa. Ot6z normy prawa sportowego naleza zaréwno go grupy norm prawa prywatnego, jak i publi-
cznego, cywilnego, karnego, administracyjnego, powszechnie obowigzujgcego (prawa krajowego, or-
ganizacji miedzynarodowych — przede wszystkim Unii Europejskiej, migdzynarodowego publiczne-
80), jak i wewngtrznego (Polskich Zwiazkéw Sportowych, migdzynarodowych federacji).
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nego systemu prawa'l, poniewaz opiera sig na Zzrédlach prawa, takich jak: krajo-
we (konstytucyjne, ustawowe — powszechnie obowiazujace, statutowo-regula-
minowe — wewnetrznie obowigzujace Polskich Zwigzkéw Sportowych), mie-
dzynarodowych federacji i organizacji oraz Unii Europejskiej. Wielos¢ Zrodet
prawa sportowego skutkuje nie tylko faktem istnienia duzego zréznicowania
pod wzgledem regulacji tych samych stosunkéw spotecznych'? w obrebie réz-
nych legalnych dyscyplin sportowych, ale réwniez kolizja norm oraz przede
wszystkim nadmiarem kazuistycznych regulacji, kt6re nie maja charakteru uni-
tarnego, powszechnego nawet na terytorium RP. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze
ustawowa regulacja powinna stanowi¢ sui generis czgS¢ ogolng prawa sportowego
w systemowym ujeciu, czyli de facto wsp6lny mianownik. Nadto przedmiotowa
regulacja powinna ogranicza¢ swobode zwigzkéw sportowych na zasadzie tzw.
,hamulcéw prawnych”, tak aby dzialaly one legalnie, nie tylko na podstawie
Ustawy Prawo o stowarzyszeniach z dnia 7 kwietnia 1989 ., ale réwniez, aby
spelnialy swoja spoleczng role. Nalezy podkresli¢, ze Ustawa o sporcie, jako na-
stepca prawny® zar6wno Ustawy o sporcie kwalifikowanym, jak i Ustawy o kul-
turze fizycznej z dnia 18 stycznia 199 r., powinna normowaé¢ pewne funda-
mentalne dla sportu w Polsce instytucje prawne, takie jak np. kontrakt sporto-
wy (umowa sportowa) miedzy klubem a zawodnikiem czy trenerem®.

U Okreélenie to zostalo sformutowane przez prof. Ewe Letowska. Oznacza wieloé¢ Zrodet, ktére sg
gléwnymi zr6dtami prawa, jak prawo UE, prawo krajowe czy prawo migdzynarodowe. Nadto okresle-
nie ,system” przytoczone w powyzszym tekcie jest uzywane w rozumieniu spéjnego i teoretycznie
wzajemnie uzupeliniajacego sie zbioru przepiséw prawnych dotyczacych zagadnieti sportu.

12 Jak np. spos6b zatrudniania zawodnikéw zgodnie z uchwaty PZPN w pilce noznej, czy zgodnie
z PZKosz w pilce koszykowej (sportowy kontrakt), czy bokser6w zgonie z ogélnymi warunkami
(tzw. umowa promotorska).

13 Rozporzadzenie ministra wiasciwego ds. sportu (Minister Sportu i Turystyki) z dnia 2 wrzeénia
2009 r. (Dz.U. z 11 wrzeénia 2009 r., Dz.U. Nr 147, poz. 1196) wymienia numerus clausus, siedemdzie-
sieciu czterech legalnych dyscyplin sportowych na terytorium RP. Fakt, czy dana dyscyplinajest le-
galna czy tez nie, decyduje o moznoéci zalozenia zwigzku sportowego dla tej dyscypliny (§ 1 niniej-
szego rozporzadzenia).

4 Dz.U.z1989 r. Nr 20, poz. 104 z p6Zn. zm.

15 Zgodnie z art. 93 z dniem wejécia w zycie Ustawy o sporcie, traca moc oba te akty prawne, za
wyjatkiem art. 43 Ustawy o kulturze fizycznej. Jest to rzadko spotykana sytuacja, gdy obowigzujaca
ustawa zawiera tylko jeden artykul. Niemniej do takiej sytuacji doszlo, gdyz obok ustawy o sporcie,
w poczatkowym zalozeniu miafa by¢ glosowana ustawa o zawodzie fizjoterapeuty. Jednakze
w miedzyczasie pojawil si¢ pomyst stworzenia ustawy szerszej swoim zakresem — o zawodach me-
dycznych. Efektem takiego stanu rzeczy, jest ,jednoartykufowa ustawa”.

1 Poruszajac temat umowy migdzy zawodnikiem a klubem warto zwr6cié uwage na fakt wielu odre-
bnoéci miedzy taka umowa o prace, a klasyczng umows (zgodng z kodeksem pracy). Takie odreb-
noéd istniejg réwniez w innych dziedzinach i tam zostaly przez ustawodawcg zauwazone. W tym
przypadku warto wspomnie¢ o spéldzielczej umowie prace, ktéra jest czgicia regulacji kodeksu
pracy. Natomiast regulacja prawna, dotyczaca uméw wigzacych zawodnika czy trenera z klubem
ze wzgledu na swoja specyfikg, powinna byé umiejscowiona wlaénie w ustawie, ktéra stanowi lex
specialis dla stosunkéw sportowych. Niemniej w takiej sytuacji w Kodeksie pracy powinna by¢ za-
warta norma o charakterze odsylajacym do Ustawy, gdyz na zasadach ogdlnych stosowania prawa
byloby to niemozliwe.
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2. Podjeta w art. 2 ustawy'” préba wyprowadzenia definicji legalnej sportu’
oraz kultury fizycznej, jest trafnym pomyslem legislator6w z uwagi na fakt, iz
brak takich konkretnych definicji legalnych mégiby prowadzi¢ do probleméw
interpretacyjnych w zakresie przedmiotu regulacji ustawowej (zgodnie z art. 1
ustawy), poniewaz norma prawna art. 93 ustawy jest niewystarczajgcym roz-
wigzaniem legislacyjnym, nadto wprowadza standardy zgodne z prawem euro-
pejskim, co Polska, jako kraj czlonkowski UE, czyni¢ powinna. Niemniej, nalezy
podkresli¢ brak definicji legalnych wychowania fizycznego oraz rehabilitacji ru-
chowej, co stanowi niejako wyraz niekonsekwencji ustawodawcy (podmioty
stosujace ustawe o sporcie zostaja odestane do definiowania ww. poje¢ w rozu-
mieniu jezyka potocznego)’. Wskaza¢ nalezy, ze inne przepisy ustawy, bgdace
definicjami legalnymi, sg zawarte w dalszej czesci ustawy (takie jak: PKOlu
w art. 43, dopingu w art. 50, ministra wlasciwego ds. sportu w art. 92, Komisji do
Zwalczania Dopingu w Sporcie — art. 44 oraz 84 Ustawy), co nie jest zgodne ze
zwyczajem legislacyjnym, jak i z § 150 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
stréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej,® ,Jeze-
i ustawa zawiera wiele wielokrotnie powtarzajacych si¢ okreslei wyma-
gajacych zdefiniowania, ich definicje mozna zamie$ci¢ w wydzielonym frag-
mencie przepiséw ogoélnych ustawy, oznaczajac ten fragment nazwa Objasnienia
okresleri ustawowych". Taka lokalizacja redakcyjna definicji legalnych ma funda-
mentalne znaczenie z uwagi na ich moc prawng oraz z punktu widzenia inter-
pretacji tych stosunkéw spotecznych, ktére sg objete tego rodzaju definicjami.
Dodatkowo nalezy podda¢ analizie zasadno$é wprowadzenia do ustawy defini-

¥ Art.2 Ustawy ,1) Sportem s wszelkie formy aktywnoci fizycznej, ktére przez uczestnictwo dorazne
lub zorganizowane wplywaja na wypracowanie lub poprawienie kondycji fizycznej i psychicznej,
rozwdj stosunkéw spotecznych lub osiggniecie wynikéw sportowych na wszelkich poziomach. 2)
Sport waz z wychowaniem fizycznym i rehabilitacja ruchows skladajg sie na kulturg fizyczng”. Defi-
nicja ta jest zgodna z definicjg wypracowang przez Radeg Europy, a potwierdzang i stosowang przez
Komisjg Europejska, totez dziwi¢ moga glosy dokiryny, bedace krytyczne tej regulacji prawnej.
‘W momencie wejécia w zycie Ustawy o sporcie, z polskiego systemu prawa zniknie zar6wno defini-
cja legalna sportu kwalifikowanego, jak i prawny podzial sportu na amatorski oraz de facto profesjo-
nalny oraz indywidualny. Ustawodawca argumentuje ten podziat w taki sposéb, iz sformulowa-
nia: sport zorganizowany, kwalifikowany, indywidualny, s3 nieadekwatne i maja charakter czysto
teoretyczny. Nie sposéb sig z takim pogladem zgodzi¢ z uwagi na fakt, Ze na profesjonalnym ucze-
stniku obrotu cigza zupelnie inne obowigzki. Taki stan rzeczy skutkuje zréwnaniem statusem ucz-
niowskie kluby sportowe z klubami sportowymi w formie spélek akcyjnych. (vide uzasadnienie do
projektu ustawy). Nadto warto wskazaé na rezygnacje, przez ustawodawece z definicji ustawowych
innych instytucji prawnych, takich jak: ,wspélzawodnictwo sportowe”, ,kadra narodowa”, ,za-
wodnik”. W tym przypadku ustawodawca nie argumentuje, lecz tylko informuje o rezygnacji z ich
definicji. O tyle, o ile wspéizawodnictwo czy kadra narodowa s3 zrozumiale i jednoznaczne (ostre)
w rozumieniu jgzyka potocznego, o tyle problem bytu prawnego (statusu) zawodnika jest juz pro-
blemem zlozonym. W tym ostatnim przypadku mozna wyr6zni¢ kategorie, takie jak zawodnik:
profesjonalny (krajowy, o statusie UE albo nonUE), amatorki czy miodziezowy. Brak tych regulacji
zréwnuje wszystkie te podmioty pod wzgledem prawnym, co jest nieproporcjonalnym udziele-
niem im (tym podmiotom) ochrony prawnej przez prawo.
¥ Szerzej, A. Brodziak-Brodziak, Z. Tobor, Stowniki a interpretacja tekstdw prawnych, ,Pafistwo i Prawo”
2007, nr 5.
* Dz.U. z dnia 5 lipca 2002 ., Nr 02, poz. 908.
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qji legalnych: korupcji?, transferu, kontraktu sportowego, zawodnika, trenera.
Przy czym pamietaé nalezy, aby nie doszlo do stworzenia zjawiska ich nadmia-
ru®, Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze z wielu powodéw zakres instytucji i stosun-
koéw spolecznych, ktére swojg regulacja obejmuje ustawa, powinien zosta¢ po-
szerzony oraz by¢ wyciggniety przed nawias w formie definicji legalnych na
poczatku ustawy.

Zalozeniom legislatoréw ustawy towarzyszyla myél liberalna®, zatem roz-
wigzanie miafo mie¢ charakter systemowy, konstrukcyjny sposéb regulacji praw-
nych (tzw. deregulacja prawna®), a nie kazuistyczny. Jednakze, po pierwsze,
natura niektérych stosunkéw spolecznych regulowanych ustawa wymaga
szczegOlowej regulacji prawnej, po drugie, legislator nie jest konsekwentny
w swoich zalozeniach. Adekwatnym przyktadem powyzszych twierdzen jest re-
gulacja prawna klubu sportowego (art. 3 ustawy)®, ktéra de iure jest wybidrcza
i de facto nic nie wnosi, poniewaz zgodnie z normg prawng zawartg w tym prze-
pisie dzialalnod¢ sportowa, czyli niezdefiniowana dzialalnoéé, jest prowadzona
w szczegblnosci, czyli m.in. w formie klubu sportowego, tzn. w formie blizej
nieokreslonego ustawowo podmiotu. Natomiast w ust. 2 dowiadujemy sieg, iz
klub sportowy dziata jako osoba prawna (np. spéika kapitatowa, kosciét, uczel-
nia wyzsza, przedsigbiorstwo pafistwowe, fundacja, partia polityczna, spéldziel-
nia, stowarzyszenie), konstrukcja takiego przepisu eliminuje jedynie prowadze-
nie klubu sportowego w formie jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej, czy
spotki cywilnej. Dokonujgc wykladni tego przepisu nie sposéb wywnioskowac,
czym klub sportowy rézni sie od innych oséb prawnych i czym jest dzialalnosé

# Mozna doszukiwac sig wielu definicji korupcji, m.in. w ustawie o sporcie, ale réwniez zakwestiono-

wanej definicji w ustawie o CBA. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze postaé czynéw korupeyj-
nych w sporcie jest ,specyficzna” i rodzi wiele kontrowersji, jak chocby osoba sedziego, czy jest
uczestnikiem zawodéw czy nie. Wielce zasadna bylaby ustawowa regulacja, ktora by jednoznacz-
nie przesadzala m.in. tg kwestie.

% Pamietaé nalezy, ze polska ustawa Prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr 98,
poz. 602), jest aktem prawnym, ktory zawiera rekordows, nawet na skale §wiatowa, liczbe definicji
legalnych — 57. Ponadto nie mozna zapomina¢ o zjawisku ,inflacji prawa”.

# Ustawa w zalozeniu jej twércéw ma ograniczyé role pafistwa w procesie reglamentacji dziatalnosci

sportowej. Oznacza to wprost my$l liberalna: ,najmniej pafistwa w pafistwie”.

Przeniesienie punktu cigzkoéci regulacji z ustawowej na statutowo-regulaminowa. Okreélenie de-

regulacji dotyczy prawnej reglamentacji sportu.

% Przepis art. 3 Ustawy budzi wiele innych interpretacyjnych watpliwoéci. Otéz w pkt 1 okreélenie
»w szczegblnoéci” informuje, ze dzialalnosé sportowa moze by¢ prowadzona m.in. w formie klubu
sportowego. Oznacza to, ze moze by¢ prowadzona w innych formach; pytanie: w jakich poza
szczegblnym rodzajem klubu sportowego (Uczniowski klub Sportowy). Ponadto rodzi sie pytanie,
czym jest klub sportowy. Jezeli jest osoba prawna i tylko osoba prawng (pkt 2 art. 3 Ustawy), to
fatwiej jest stworzy¢ definicje negatywng, czym klub sportowy nie jest. Tym bardziej uzasadnione
jest pytanie o przepis punktu 1 art. 3 Ustawy. Nadto przepis art. 3 Ustawy rodzi pytanie, czym jest
dzialalno$¢ sportowa. Na to pytanie Ustawodawca nie daje zadnej odpowiedzi. W miejsce tego
przepisu winna w czeéci og6lnej ustawy zostaé sformutowana definicja zaréwno dziatalnosci spor-
towej, jak i klubu sportowego, ktéry mégiby dziata¢ w formie spolld akcyjnej (albo Sportowej
Spétki Akcyjnej, gdyby Ustawodawca zdecydowat sie na powr6t do tej instytucji prawnej), Sto-
warzyszenia (forma przewidziana dla sportu nieprofesjonalnego) oraz Uczniowskiego Klubu Spo-
rtowego, ktérego definicje wraz z odrgbnosciami Ustawa reguluje w norme art. 4.
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sportowa. Czy dzialalnoscig sportows jest réwniez dziatalnosé marketingowa,
consultingowa, sprzedaz towaréw w obszarze sportu? Odpowiedz na to pyta-
nie wydaje si¢ przeczaca, jednakze ustawodawca jednoznacznie nie rozstrzyga
tej kwestii. Natomiast art. 4 ustawy, regulujacy zagadnienie Uczniowskiego
Klubu Sportowego (UKS), jest juz kompleksows regulacja prawng, analogicznie
powinna zosta¢ skonstruowana regulacja prawna klubu sportowego. Zatem
stwierdzi¢ nalezy, ze niekonsekwencja ustawodawcy jest w tym wypadku
zauwazalna i catkowicie nieuzasadniona. Podobna sytuacja dotyczy tytuléw za-
wodowych.

Obreb definicji legalnych nie jest jedynym przejawem niekonsekwencji usta-
wodawcy i nadmiernym efektem deregulacyjnej koncepcji ustawy. Przykladem
jest przepis art. 6, ktory nadaje klubom sportowym zdolnoé¢ tworzenia
zwigzkéw sportowych. Fakt ten rodzi kilka Pytafi, na ktére ustawodawca nie
daje zadnych odpowiedzi, jaki jest cel ich tworzenia i €zy na zasadach ogélnych
(Ustawa Prawo o Stowarzyszeniach z dnia 7 kwietnia 1989 r.%) nie bylo to moz-
liwe, jakie s3 ewentualne kompetencje takiego zwigzku, dlaczego ustawa tylko
statuuje taki zwigzek, a w dalszej czeéci ustawy juz calkowicie o nim milczy.
W zwiazku z powyzszym jedynym wyttumaczeniem takiego stanu prawnego
jest zamiar ustawodawcy, aby tzw. »nieolimpijskie”” dyscypliny sportowe dys-
ponowaly swoimi zwiazkami sportowymi, niemniej bylo to mozliwe na zasa-
dach ogélnych.

Zastanawiajacy jest spos6b redakdji przepisu art. 5 Ustawy, ktéry nadaje klu-
bom uprawnienia do ustanawiania i finansowania okresowych stypendiéw
sportowych dla zawodnikéw. Prima facie przepis wskazuje na dobra wole usta-
wodawcy wzgledem szkolenia miodziezy, natomiast po glebszej analizie wyraz-
nie dostrzegalny jest brak sformutowania, ktére zawezaloby krag adresat6w sty-
pendiéw do pewnej grupy zawodnikéw (w tym przypadku miodych, upra-
wiajacych sport niezawodowo). W przepisie jest mowa o wszystkich zawodni-
kach. Taka konstrukcja tegoz przepisu moze prowadzi¢ do dziatania in fraudem
legis w taki sposéb, ze kluby beda mogly w formie stypendiéw wyplacaé¢ zawod-
nikom wynagrodzenia za $wiadczong przez nich pracg, omijajac w ten sposéb
nie tylko istote umowy o prace, ale réwniez Ppozostajac w konflikcie z prawem
podatkowym.

Ustawa nie jest tylko i wylacznie zbiorem przepiséw prawnych, ktére nalezy
podda¢ glebszej analizie, w konsekwengji krytycznej ocenie, niepotrzebnych?,

* Dz.U.z 1989 r. Nr 20, poz. 104 z pézn. zm.

Nieuznawane przez Miedzynarodowy Komitet Olimpijski (MKOI).

Przykiadem btednych przepiséw z konstrukcyjnego czy stylistycznego (error facti, error iris) sa: art.
9 pkt2 odnoszacy sie do ograniczenia kadencyjnosci (,funkeje prezesa zarzadu polskiego zwiazku
sportowego mozna pelni¢ nie diuzej niz przez 2 nastepujace po sobie kadencje”; w przypadku
zupelnie niepotrzebne jest stwierdzenie ~nastepujace po sobie”), art. 12 pkt 1 2 (przepisy te sg
zupelnie zbedne, gdyz nie ma tu zadnej odrebnosci wzgledem zasad og6lnych), art. 26 ust. 1 (sfor-
mulowanie ,lub” powinno zosta¢ zastapione alternatywa wykluczajacy ,albo”, gdyz nie ma mowy
© wystepowaniu tych form réwnoczesnie).
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czego dowodem jest norma prawna zawarta w art. 10 ustawy (Zakaz koncenira-
cji udzialéw, akcji przez osoby prawne lub fizyczne w obrebie Polskiego
Zwiazku Sportowego). ,Osoba fizyczna lub osoba prawna, bedaca czlonkiem
lub posiadajaca udzialy albo akcje w Klubie sportowym, bgdacym czlonkiem
polskiego zwiazku sportowego, nie moze by¢ cztonkiem lub posiada¢ udzialéw
albo akgji, lub by¢ czionkiem organéw czy wiadz innego klubu sportowego
uczestniczacego we wspéizawodnictwie sportowym w tym sporcie”. Powyzsza
normg prawna ustawodawca statuuje zasade zdrowej konkurencji w obrebie
obrotu sportowego danej dyscypliny. Przepis ten jest wyrazem antymonopoli-
stycznych praktyk rynkowych oraz eliminuje ewentualne zagrozenia zwigzane
ze stosunkiem dominacji i zaleznoéci w sporcie (nieuczciwa konkurencja).

Moze budzi¢ zainteresowanie przepis art. 17 ust. 1, gdyz stawia pytanie, czy
owa norma jest zgodna z zasada niedyskryminacji (zgodnej w prawem Unii
Europejskiej oraz polskiego systemu prawa), poniewaz w innych obszarach
dziatalnoéci stowarzyszefi terminy dla zawiadomienia podmiotu o kontroli s3
dtuzsze niz termin powiadomienia, nawet nie jednodniowy. Z tego wzgledu ro-
dzi sie pytanie, czy powiadomienie podmiotu o kontroli z tak krétkim terminem
nie bedzie nadto ucigzliwe, nieadekwatnie, obcigzajac podmiot poddany kon-
troli przez wiasciwego ministra do spraw kultury fizycznej.

Trafnym rozwigzaniem prawnym zawartym w ustawie sg obowigzkowe
ubezpieczenia od nastgpstw od nieszczesliwych wypadkéw w uprawianiu spor-
tu (art. 38). Niemniej nalezy przy tej okazji zaznaczy¢, ze krag podmiotéw, na
ktére ten obowigzek zostal nalozony (klub sportowy albo polski zwigzek sporto-
wy), jest niewystarczajacy, gdyz rozwiagzanie to nie przewiduje np. meczéw
charytatywnych. W takim przypadku obowiazek ubezpieczenia powinien zo-
sta¢ nalozony na organizatora imprezy sportowej”.

Ustawa w rozdziale 10 zawiera wiele przepiséw karnych sankcjonujgcych®
takie problemy w sporcie, jak: doping?!, tapownictwo (czynne i bierne) czy
odpowiedzialnos¢ za naruszenie symboliki olimpijskiej. Warto jednak wskaza¢
na pominiety w tym rozdziale przez ustawodawce problem braku kontratypu
czynu zwigzanego z ryzykiem uprawiania sportu. Problem ten funkcjonuje
w sporcie wyczynowym juz od czasow dwudziestolecia migdzywojennego

¥ Autor celowo postuzyt sig potocznym okresleniem imprezy sportowej, gdyz okreglenie odnosi sig do
wszystkichimprez o charakterze sportowym, a nie tylko i wylacznie masowych imprez sportowych.

® Test to przyklad pozakodeksowych przepiséw karnych. W catym systemie polskiego prawa takich
przepis6w jest ok. 80. Wezesniej podobna regulacja prawna byla umiejscowiona w kodeksie kar-
nym, jednakze oczywistym wydaje si¢, iZ jej miejsce jest w ustawie o sporcie (prof. Jacek Giezek).

3 Ustawa wprowadza zalozenia odnoszace si¢ do zjawiska dopingu, takie jak: ustawowe zdefinio-
wanie (w bardzo nowoczesnym ujeciu problemu) zjawiska, delegowanie do Komisji do Zwalcza-
nia Dopingu w Sporcie oraz penalizacja stosowania dopingu wobec matoletniego lub osoby uczest-
niczacej albo przygotowujacej si¢ do udzialu we wspélzawodnictwie bez jego wiedzy (art. 50
Ustawy). Niemniej brakuje regulacji, kt6ra sankcjonowalaby (poza odpowiedzialnoscia dyscypli-
narng, wynikajaca z regulacji statutowo-regulaminowej) odpowiedzialnos¢ samego zawodnika za
samodzielne zazywanie srodkéw uwazanych za doping,
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i wywoluje wiele dyskusji®?, w zwigzku z czym warto si¢ nad taka regulacja za-
stanowi¢. Wéwezas, konstrukcja takiego przepisu prawnego moglaby mieé
brzmienie: ,Kto dopuszcza sig czynu, kiéry wypelnia znamiona czynu przestep-
nego, a dzialal w czasie uprawiania danej legalnej dyscypliny sportowej z za-
miarem nie przekroczenia zwyklych (przecigtnych) lub zwyczajowych srodkéw
rywalizacji przyjetych w tej konkretnej dyscyplinie sportowej, nie podlega
odpowiedzialnosci z tytutu popelnienia tego czynu” (Kontratyp® ryzyka sporto-
wego).

3. Ustawa w wielu miejscach jest niekonsekwentna. Z jednej strony miata
prezentowa¢ zalozenia rozwigzah systemowych, a w niektérych regulacjach ma
charakter kazuistyczny (nie zawsze tam, gdzie jest to wymagane), z drugiej stro-
ny, jest wielce ,okrojona” w sferach stosunkéw sportowo-spolecznych, gdzie in-
gerencja ustawodawcy wydaje sig by¢ niezbedna. Niekonsekwencja, a wlasci-
wie bledy redakcyjne, sa liczne, jak chocby w przepisie art. 84 czy 92 Ustawy,
ktéry powinien znalez¢ si¢ w katalogu definicji legalnych. Jednakze najistotniej-
szymi bledami, a wladciwie zaniechaniami, ustawodawcy przy tworzeniu usta-
wy jest brak regulacji prawnych dotyczacych tak fundamentalnych dla sportu
zagadniefi, jak: problematyka szeroko rozumianych ruchéw ,kibicowskich”,
kwalifikacje zawodowe (tytuly zawodowe) sedziéw profesjonalnych, zmiany
(odrgbnosci dotyczace organizacji imprez masowych), kontratyp czynu sporto-
wego*. Nadto ustawa uwydatnia niedbatos¢ ustawodawcy, co szczegélnie moc-
no podkresla fakt jej nowelizacji juz ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. 0 zmianie
ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz ustawy o sporcie®.

4. Podsumowujac analize dotyczacg nowej koncepdji regulacji prawnej spor-
tu w Polsce, nalezy zwréci¢ przede wszystkim uwage na motywacje, ktéra kie-
rowal si¢ ustawodawca. Chodzi tu przede wszystkim o ograniczenie kazuistycz-
nych unormowaf prawnych, harmonizacje krajowej regulacji prawnej z UE
oraz zgodnosci z ustawa zasadnicza (konstytucjg RP). Nalezy przy tym podkres-

* Szerzej w: S. Jedruch, Odpowiedzialnosé za szkody wyrzqdzone w zwigzku z wprawianiem sportu, Wy-
dawnictwo Prawnicze, Warszawa 1972 oraz J. Sawicki, Ryzyko w sporcie, Warszawa 1968.
Konstrukeja i pojecie kontratypu powstaly w polskiej nauce prawa karnego, ich twoércg byt
Wiadyslaw Wolter. Instytucja ta w innych systemach prawnych jest nazywana okolicznoscig
wylaczajacy przestepnoéé, bezprawnosé lub karalnoéé (za: www.wikipedia.pl).

Nie dziwi fakt pominigcia w ustawie przez legislatora wielu uméw, ktére ze wzgledu na swoja spe-
cyfike zostaly przyporzadkowane do sportu. Przykiadem jest chocby umowa nienazwana sponso-
ringu w sporcie. Taki stan rzeczy jest spowodowany dwoma czynnikami. Po pierwsze, zgodnie
z zalozeniem rozwigzan systemowych czgéé z tych uméw jest mozliwa do zawierania na zasadach
ogdlnych (zgodnie z kodeksem cywilnym) i tak, jak twierdzi prof. Zbigniew Radwariski, ,[...] Umo-
wa jest materig cywilnoprawng i tylko w kodeksie cywilnym powinna by¢ uregulowana [...]".
K. Sobczak, Kodeks cywilny wymaga uncwoczesnienia, wywiad z prof. Z. Radwatiskim, ,Kancelaria” 2010,
7-8. Po drugie, obrét gospodarczy nie wypracowat jednolitej konstrukeji elementéw przedmioto-
wo istotnych (essetialia negotti) dla tego rodzaju umow, zatem jej kodyfikacja jest niemozliwa. Zda-
nie profesora Z. Radwanskiego jest niezwykle istotne nie tylko z uwagi na jego autorytet, ale réw-
niez ze wzgledu na petniong przez niego funkcje (przewodniczacego Komisji Kodyfikacji Prawa
Cywilnego). Zatem w jego wypowiedziach mozna odczytaé intencje(wole) ustawodawcy.
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li¢, ze ustawodawca, pomimo trafnych zalozef, popelnit wiele legislacyjnych
bledéw oraz zaniechafi, co w niedalekiej przyszloéci bedzie rodzi¢ wiele proble-
moéw, a to wymuszaé bedzie kolejne nowelizacje ustawy o sporcie.

Nalezy jednakze zwr6ci¢ uwagg na fakt, jakze trudnego zadania tworcy obe-
cnej ustawy sie podjeli. Ot6z sréznicowanie oczekiwan, jakie zostaly zgloszone
w stosunku do projektu ustawy oraz samych projektéw Ministerstwa Sprawied-
liwoéci oraz Sojuszu Lewicy Demokratycznej, postulatow reprezentant6w po-
szczegblnych ,szkél” prawa sportowego oraz przedstawicieli wielu dyscyplin
sportowych, stwierdzi¢ nalezy, ze forma, w jakiej uchwalona zostala ustawa
o sporcie, stanowi niejako kompromis pomiedzy écierajgcymi sie interesami.
Wynika to z teorii konfliktow, gdyz przedmiotowa regulacja prawna byla po-
wszechnie pozadanym dobrem deficytowym, ktéra dodatkowo musiala miesci¢
sie w ramach (tak aby inne regulacje nie byly w konflikcie) pozostatych zrédet
prawa. Z tych tez powod6w przedmiotowg inicjatywe ustawodawczg nalezy
docenié, nie zapominajac o pewnych jej niedoskonatoéciach.

Wyraznie zaznaczy¢ nalezy, ze poglady autora zaprezentowane w niniej-
szym artykule niekoniecznie muszg okaza¢ sie trafne, a obiektywna oceng tych
spostrzezef, jak i ustawy o sporcie, bedzie mozna przedstawi¢ po pewnym cza-
sie obowiazywania (w konsekwencji stosowania) przedmiotowej regulacji praw-
nej, poniewaz to zycie codzienne jest najlepszym recenzentem prawa.




