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TEZA aktualna

Samo stwierdzenie istnienia wad robot przy ich odbiorze nie w kazdym przypadku rodzi¢ bedzie
skutki niewykonania zobowiagzania. Wykonanie robot z wadami moze by¢ réwnoznaczne albo z
niewykonaniem w ogo6lnosci, albo z nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Z niewykonaniem
zobowigzania mamy do czynienia tylko wowczas, gdy objete umowa Swiadczenie nie zostanie w
ogole spelnione albo nie zawiera cech konstytutywnych charakteryzujacych dany rodzaj §wiadczenia.
Na gruncie umowy o roboty budowlane mozna przyjaé, ze niewykonanie zobowigzania wchodzi w
gre, gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia czynienie wlasciwego uzytku z przedmiotu robot,
wylacza normalne ich wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo odbiera im cechy wilasciwe lub
wyraznie zastrzezone w umowie istotnie zmniejszajac ich wartos¢ (wada istotna). Natomiast
pozostale wady $wiadczg tylko o nienalezytym wykonaniu zobowigzania. Jedynie wady istotne
uzasadniajg odmowe odbioru robét.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia SA Dariusz Mazurek (spr.).
Sedziowie: SA Marek Klimczak, Grazyna Demko.

Sentencja

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydziat I Cywilny po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. na
rozprawie sprawy z powodztwa N. L.- (...) z. 0.0. w B. przeciwko (...) Spélce z 0.0. w R. o zaplate na
skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Rzeszowie z dnia
29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VI GC 421/12 i wniosku pozwanego o uchylenie zabezpieczenia:

I.  oddala apelacje,
I1.  oddala wniosek o uchylenie zabezpieczenia,

I11.  zasadza od pozwanego (...) Spoiki z 0.0. w R. na rzecz powoda (...) (...) z. 0.0. w B.
kwote 5.961,64 zt (pie¢ tysiecy dziewigéset sze$cdziesigt jeden 64/100) tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego i wywotanego wnioskiem o uchylenie zabezpieczenia.

Uzasadnienie faktyczne

Powdd (...) Spotka z 0.0. w B. domagat si¢ zasadzenia od pozwanego (...) Spotka z 0.0. w R. kwoty
516 359 zt 49 gr z ustawowymi odsetkami oraz domagat si¢ zasadzenia od pozwanego kosztéw
procesu.

Na uzasadnienie zgdania powod wskazal, ze na podstawie zawartych z pozwanym uméw o roboty
budowlane wykonat roboty instalacyjny z zakresu instalacji wodnej, kanalizacyjnej, odwadniajacej,



gazowej 1 sanitarnej w budynku (...) w R. w oraz budynku Hotelu (...) w R. Powod wskazal, ze na
podstawie postanowien zawartej przez strony umowy pozwany zatrzymywat kazdorazowo okreslone
w pozwie kwoty, ktorych zwrot uzalezniony byt od zaistnienia zdarzen okreslonych umowa w postaci
ostatniej platnos$ci wynagrodzenia poswiadczonej Swiadectwem ptatnosci - co do zatrzymanej czesci
kaucji alternatywnej - oraz uptywu 14 dni od daty wystawienia przez pozwanego $wiadectwa
wykonania, co do kwot zatrzymanych na podstawie punktu 9 ustgp 2 umowy.

Powdd podnosit, ze z uwzglednieniem wptat dokonanych przez pozwanego pozostata do zwrotu z
tytulu kaucji alternatywnej i polowy kwoty zatrzymanej kwota 196 607 zt 18 gr z ustawowymi
odsetkami od 4 pazdziernika 2012 r. z umowy z dnia 14 wrzesnia 2010 r. oraz kwota 17 647 zt 50 gr z
umowy z dnia 13 wrzes$nia 2 011 roku. Pozostatg czes¢ dochodzonej przez powoda w niniejszej
sprawie kwoty stanowity naleznosci ze wykonane przez powoda roboty szczegdélowo okreslone w
zadaniu pozwu, w tym roboty dodatkowe za ktore pozwany nie ujsciu naleznosc.

Po orzeczeniu przez Sad Okregowy w Rzeszowie o zadaniu pozwu nakazem zaptaty w postgpowaniu
upominawczym, pozwany wniost sprzeciw, w ktorym domagat si¢ oddalenia powodztwa i1 zasadzenia
od powoda kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego.

Pozwany powotywat si¢ na zarzut potracenia z wierzytelnosciami powoda (kwotg 236 983 zt 2 gr jako
50% kwoty zatrzymanej na podstawie umowy z dnia 14 wrzesnia 2010 r. oraz naleznosciami powoda
wynikajagcymi z faktur nr (...)) kwoty 410 396 zt jako kary umownej naleznej pozwanemu za zwloke
powoda w wykonaniu umowy oraz kwoty 12 500 zt tytulem odszkodowania za zalanie parkingu na
skutek nieszczelnosci instalacji wodnej wykonanej przez powoda.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Sad Okrggowy Rzeszowie zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 516 359 zt 49 gr z odsetkami ustawowymi od kwot wskazanych w wyroku od daty
wymagalnosci poszczegdlnych nalezno$ci oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 42 280 zt
tytulem zwrotu kosztow procesu i kosztow postepowania zabezpieczajgcego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okrggowy wskazat Ze rozstrzygna sprawe w oparciu o nastgpujace
ustalenia faktyczne: Powdd jako wykonawca oraz pozwany jako zamawiajacy zawarli umowy o
roboty budowlane:

- w dniu 14 wrzesnia 2010 r. przedmiotem ktoérej byto wykonanie instalacji podcisnieniowej
odwodnienia dachu i wewnetrznej instalacji wody i kanalizacji budynku (...) w R.;

- w dniu 4 marca 2011 r. przedmiotem ktorej bylo kompleksowe wykonanie wewnetrznej instalacji
gazu wraz z detekcje oraz wykonanie ogrzewania kablowego wraz z izolacjg na przewodach instalacji
wody zewnegtrznej oraz kanalizacji przechodzacej przez garaz;

- w dniu 28 czerwca 2011 r. przedmiotem ktdrej byto wykonanie instalacji wody, kanalizacji, gazu
Hotelu (...) WR.;

- w dniu 13 wrzes$nia 2011 r. ktorej przedmiotem bylo wykonanie wewngtrznej instalacji wodnej 1
kanalizacji najemcoéw wraz z montazem wodomierzy u najemcow.

W zwiazku z wykonaniem tych umow powdd wystawit pozwanemu faktury z tytulu ustalonego przez
strony wynagrodzenia:

- na kwotg 5 396 884 zt 89 gr brutto, 4 392 886 zt 77 gr netto z umowy z dnia 14 wrzesnia 2010 r.

- na kwote tacznie 85 892 zt 10 gr netto z umowy z dnia 4 marca 2 1 011

- na kwote tgcznie 1 100 000 zt netto z umowy z dnia 28 czerwca 2011 r., przy czym, w fakturze nr F
A 56 /2 012 na kwote 134 158,56 zt brutto z terminem ptatnosci na dzien 13 sierpnia 2012 r.

- na kwote facznie 176 475,04 zI netto z umow z dnia 13 wrzesnia 2011 r.

Sad Okregowy ustalil, Ze strony zastrzegly mozliwo$¢ zatrzymania wynagrodzenia naleznego
powodowi przez pozwanego z tytutu:



- gwarancji dobrego wykonania (kaucja alternatywna) kwoty stanowiacej rownowartos¢ 5% wartos¢
netto faktury z tytulu wynagrodzenia, zabezpieczajacej wykonanie ogdtu zobowigzania wykonawcy z
umowy. 100% zatrzymanej kwoty mialo podlegaé zwrotowi wraz z ostatnia platnoscia
wynagrodzenia, poswiadczong w koncowym $wiadectwie platnosci (pkt 9. 1. 5 umowy z dnia 14
wrze$nia 2010 r. i umowy z dnia 28 czerwca 2011 r. umowy z dnia 13 wrzesnia 2011 r. oraz pkt 10
umowy z dnia 4 marca 2011 r.;

- kwoty zatrzymanej w wysokosci 10% kwoty z kazdego przejSciowego swiadectwa ptatnosci, faktury
VAT tytulem kaucji gwarancyjnej zabezpieczajacej ewentualne roszczenie zamawiajacego z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy lub wad w robotach ujawnionych po okresie
zglaszania wad (limity kwot zatrzymanych stanowily 10% wynagrodzenia wykonawcy).

W zalezno$ci od umowy 50% kwoty zatrzymanej (5% wynagrodzenia) miata podlega¢ zwrotowi w
terminie 14 nie daty wystawienia wykonawcy "$wiadectwo wykonania" (pkt 9.2 umowy z 14
wrzesnia 2010 i umowy z 28 czerwca 2011 i umowy z 13 wrzesnia 2011) lub po dokonaniu odbioru
koncowego.

Zgodnie z trescig umowy "$wiadectwo wykonania" zamawiajacy miat wystawic¢

- po ukonczeniu wszystkich rob6t umowy wiacznie z usunigciem wszystkich wad i usterek;

- po sporzadzeniu protokotlu odbioru i wystawienia bezwarunkowego "$wiadectwa przyjecia" catosci
robo6t lub ostatniego etapu robot;

- dostarczeniu wszystkich dokumentéw wykonawcy;

- nalezytym wykonaniu przez wykonawce wszelkich jego zobowigzan wynikajagcych umowy
"Swiadectwo wykonania" byto podstawa do wydania wykonawcy koficowego "$wiadectwa ptatnosé".
Sad Okregowy ustalit jakie kwoty zatrzymal pozwany z tytulu kaucji alternatywnej i kaucji
gwarancyjnej z kazdej umow pozwany ptacagc powodowi wynagrodzenie na podstawie przejsciowych
"$wiadectwo platnosci". Okolicznosci te nie byty przez pozwanego w toku sprawy kwestionowane.
Sad Okrggowy ustalit, Ze pozwany w ogodle nie zaptacil naleznos$ci objetej faktura VAT (...) na kwote
134 158,56 ztotych brutto.

Pozwany wystawiat "§wiadectwa wykonania":

- odno$nie umowy z dn. 14 wrze$nia 2010 r. w dniu 21 listopada 2011 r. Sad I instancji ustalit, Ze
umowa ta zostata wykonana przez powoda najpdzniej w dniu 22 07 2 011 r.

- odno$nie umowy z dnia 4 marca 2 011 r. w dniu 26 wrze$nia 2011 r. Sad ustalil, Ze roboty te
zgloszone zostaty do odbioru 6 lipca 2011 r.

- odno$nie umowy z dnia 28 czerwca 2011 pozwany nie wystawit swiadectwa wykonania, protokot
odbioru koncowego robot podpisano dniu 5 lipca 2012 r.

- odno$nie umowy z dnia 13 wrze$nia 2011 r. nie dokonano formalnego odbioru robot. Sad I instancji
ustalil, ze umowa zostata przez powoda wykonana, obiekt wraz z robotami powoda zostat przyjety do
eksploatacji.

- odnos$nie umowy z dnia 14 wrze$nia 2010 r. Sad ustalil, Ze termin na ukonczenie robot strony
ustalily ostatecznie na dzien 30 czerwca 2011 r.

Gltowny przedmiot umowy z dnia 14 wrzesnia 2010 r., w tym instalacja odwodnienia dachu zostat
wykonany w marcu 2011 r. Sad ustalil, ze powod mial opdznienia w pracach w tazienkach
publicznych poniewaz wprowadzono zmiany projektowe oraz nie bylo frontu robdt, co bylo
spowodowane nieukonczeniem wczesniejszego etapu przez innego wykonawca firmg (...), ponadto na
wydluzenie pracy wplyng zlecanie powodowi poczawszy od kwietnia 2011 r. przez osoby
reprezentujgce zamawiajacego szeregu dodatkowych prac w oparciu o zawierane aneksy.



Na podstawie tresci wpiséw do dziennika budowy Sad Okregowy ustalil, ze datg zakonczenia robot
byl dzien 16 czerwca 2 011 r. Do tej daty powdd zakonczyt roboty na tak zwanej cze$ci wspdlnej, w
tym rowniez cze$¢ tazienek.

Wykonawca dostarczyt dokumentacje na wykonane roboty. Wykonano réwniez instalacje
odwodnienia na dachu duzej galerii, jednak konieczne bylo wykonanie jeszcze 2 wpustow i odbior
tych prac nie odbyt si¢ w czerwcu 2011 r.

Po 16 czerwca 2011 r. wedtug ustalen Sadu I instancji powdd kontynuowat prace w zakresie w jakim
wynikato to z wprowadzanych zmian i przebudowy instalacji celem dostosowania jej do potrzeb
najemcOw oraz usuwaniem na biezaco powstajacych uszkodzen i ubytkow.

Rzeczywistym terminem wykonania robot byt 22 lipca 2011 r.

Sad ustalit, ze pozwany odmoéowil w dniu 26 lipca 2011 r. odbioru rob6t w postaci wewngtrznej
instalacji kanalizacyjnej na poziomach 0,+1,+2 i instalacji odwodnienia dachu matej galerii twierdzac,
ze nie jest uprawniony do dokonywania odbioru cze$ciowego. Protokot w koncowego odbioru robot
objetych umowa z 14 wrzes$nia 2010 r. sporzadzono 31 sierpnia 2011 .

Dnia 11 sierpnia 2011 r. wydano decyzje w sprawie pozwolenia na uzytkowanie budynku Galeria (...)
miedzy innymi w zakresie instalacji wewnetrznych w bedacych przedmiotem umowy z 14 wrzesnia
2010 r. z wylaczeniem cze$ci dachu, powierzchni najemcow, w tym hotelu i kina. Wniosek o
uzyskanie pozwolenia ztozono 4 lipca 2011 r.

W protokole odbioru (...) z dnia 31 sierpnia 2011 r. wyznaczono dat¢ naprawy wymienionych w
protokole usterek na dzien 27 wrze$nia 2011 r. Sad Okrggowy ustalit, ze usterki wynikaly z
uszkodzen instalacji po jej wykonaniu, kradziezy elementdéw instalacji, jak rowniez braku dokonania
uzgodnien przez pozwanego rodzaju czujnikow, jakie nalezato zamontowac.

W dniu 15 listopada 2011 r. podpisany zostal protokot odbioru usunigcia usterek.

Sad Okrggowy ustalit, Ze na budowie za pozwanego dziatal w charakterze kierownika projektu M. C.
pracownik firmy (...) Sp. z o0.0., ktéra miata kontrakt na prowadzenie inwestycji - wygasajacych dnia
31 pazdziernika 2011 r. M. C. wystawil powodowi "$wiadectwo wykonania" umowy z dnia 14
wrzesnia 2010 r. w dniu 21 listopada 2011 r.

M. C. po 31 pazdziernika 2011. kontynuowal prowadzenie projektu na podstawie upowaznienie
udzielonemu przez pozwanego. Pelnomocnictwo to zostalo wypowiedziane przez pozwanego 21
listopada 2011 r. Ale o fakcie tym pozwany powiadomit powoda dopiero w pisSmie z dnia 12 grudnia
2011 r. Na tej podstawie powdd zmuszony zostat do ponownego podpisania "$wiadectwa wykonania"
i przejecia robot z dniem 1 luty 2012 r. Wtedy rowniez ponownie jako date zakonczenia robot
wskazano 16 czerwca 2011. Ponownie podpisany zostat protokol odbioru usterek tyle ze z datg 31
stycznia 2012 r.

Czynnosciom tym faktycznie nie towarzyszyly zadne czynnos$ci odbiorowe.

Jak ustalit Sad Okregowy w umowie z 14 wrzesnia 2010 r. strony zastrzegly kar¢ umowng za zwtoke
na wypadek:

- niedotrzymania terminu na ukonczenie robot;

- nieusunigcie w zakreslonym terminie stwierdzonych przy odbiorach wad i usterek;

Umowa w tym zakresie odwotywata si¢ do postanowien szczegdtowych zawartych w punkcie 1 ustep
14 Czgé¢ 1 umowy. Umowa zawierata definicje terminu na ukonczenie robot w punkcie 1.1.41 Czes¢
2 umowy - Postanowienia ogdlne, ktéra odwotywata si¢ do faktu potwierdzenia zakonczenia roboét i
usunig¢cia wad §wiadectwem wykonania.

"Swiadectwo wykonania" zamawiajacy mial wystawi¢ po ukonczeniu wszystkich robot bedacych
przedmiotem umowy, wlacznie z usunigciem wszelkich stwierdzonych wad oraz po dostarczeniu
zamawiajgcemu wszystkich dokumentéw wykonawcy. W umowie ustalono rowniez, ze koncowy



odbidr robot bedzie dokonywany przez zamawiajacego po zakonczeniu robdt wedlug decyzji
zamawiajacego, o ktorej zamawiajacy miat obowiazek powiadomi¢ wykonawce. Za dzien odbioru
koncowego strony przyjely dzien podpisania przez zamawiajacego bezusterkowego protokotu odbioru
koncowego, po usunigciu przez wykonawcg wad i usterek stwierdzonych w trakcie odbioru
koncowego.

W dniu 25 czerwca 2012 r. pozwany wystawil powodowi note ksiegowg z tytutu kary umownej za
zwltoke w wykonaniu umowy z 14 wrze$nia 2010 r. na kwotg 410 396 zt naliczonych za 215 dni
zwtoki za okres od 30 czerwca 2011 r. do dnia 31 stycznia 2012 r. Pozwany réwniez obcigzyt powoda
kwota 12 500 zt z tytutu szkody powstalej w marcu 2011 r. po zalaniu parkingu na poziomie "-1" w
wyniku usterki nieszczelno$ci instalacji wodnej na poziomie "0". Nieszczelno$¢ wedtug ustalen Sadu
byla spowodowana brakiem zaworu. Na zlecenie powoda dodatkowe prace po zalaniu wykonata i
wycenita firma (...) Sp. z 0.0. wystawiajac fakturg, ktora pozwany zaplacit.

Sad ustalil, ze pozwany ztozyt powodowi o$wiadczenie dniu 28 sierpnia 2012 r. o potraceniu jego
wierzytelno$ci z tytulu kary umownej w kwocie 410 396 zI z wierzytelnoSciami powoda
wynikajgcymi z wystawionych faktur na taczng kwote 249 286,54 zt.

W dniu 5 wrzes$nia 2012 r. pozwany ztozyt powodowi o$wiadczenie o potraceniu jego wierzytelnosci
z tytulu kary umownej w kwocie 410 396 zloty z wierzytelnosciami powoda z faktur na kwote 8 733
zk.

W dniu 28 wrze$nia 2012 r. pozwany zlozyt powodowi o$wiadczeniu o potraceniu jego
wierzytelnosci z tytutu kary umownej i odszkodowania w wysokosci 12 500 zt w tacznej wysokosci
164 876, 46 zt z wierzytelno$cig powoda z umowy z dnia 14 wrzesnia 2010 r. z tytutu zwrotu "kwoty
zatrzymanej" w wysokos$ci 236 983,02 zt.

Sad ustalit niesporne migdzy stronami okolicznosci dotyczace wplat od pozwanego na rzecz powoda z
tytulu zwrotu "kwoty zatrzymania" i kaucji alternatywnej oraz zaliczenia przez powoda tych wplat na
poczet jego nalezno$ci. Sad Okregowy wskazat Ze po ostatecznym rozliczeniu stron do zaptaty przez
powoda pozostata kwota:

- 196 607,18 zt z odsetkami od 4 pazdziernika 2012 r. z tytulu kaucji alternatywnej i potowy kwoty
zatrzymanej z umowy z dnia 14 wrzesnia 2010 r.

- 17 647,50 zt z tytutu zwrotu kaucji alternatywnej i potowe kwoty zatrzymanej z umowy z dnia 13
wrzesnia 2011.

Ponadto pozwany nie zaptacit powodowi naleznosci za wykonane przez niego prace dodatkowe
objete fakturami wystawionymi przez powoda, wymienionymi na karcie 17 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy ocenit jako wiarygodne zeznania zlozone przez swiadkow zeznajgcych w sprawie.
Ocenit, ze wnioskowany przez powoda dowod z opinii bieglego jest niepotrzebny wobec wyjasnienia
wszystkich potrzebnych do rozstrzygnigcia okolicznosci sprawy w oparciu przeprowadzone dowody.
W oparciu o takie ustalenia faktyczne i przeprowadzong oceng dowoddéw Sad Okrggowy rozwazyt -
przy zalozeniu, ze czg¢sci okoliczno$ci byta niesporna (fakt zawarcia umow, ich tres¢, wysokosc
otrzymanych kwot od pozwanego, wysoko$¢ wynagrodzenia, zlecanie powodowi dodatkowych prac i
ich wykonanie, wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia wynikajgca z faktur) - ze zasadnicze znaczenie
dla rozstrzygniecia miata kwestia skutecznosci zlozonego przez pozwanego os$wiadczenia o
potraceniu. Kierujac si¢ wskazanymi w uzasadnieniu wzglgdami wynikajacymi z tresci art. 499 k.c.
oraz 483 k.c. i 471 w zw. 476 k.c. Sad Okregowy ocenit, ze to na pozwanym cigzyl ci¢zar
udowodnienia okolicznosci, ze powod nienalezycie wykonal zobowigzanie oddajac prace po
umoéwionym terminie.



Sad I instancji przede wszystkim zwrocit uwage na wynikajace z treSci umowy rozbieznosé
przestanek naliczania kary umownej. Sad wskazal, ze zgodnie z umowg kare zastrzezono na wypadek
nastepujacych alternatywnych zdarzen:

- niedotrzymania terminu na ukonczenie robot:

- nieusuni¢cia w zakre$§lonym terminie stwierdzonych przy odbiorach wad i usterek.

Ocenil, ze wedtug umowy kara miata by¢ naliczana za kazdy dzien ktorym uptyna pomiedzy umowna
data wykonania z umowy, a rzeczywista data zakonczenia konkretnych dziatan. Sad ocenit, ze
przemawia ta za potrzebag ustalania przestanek do naliczenia kary umownej poprzez pojgcie
rzeczywistego terminu ukonczenia robdt i rzeczywistego terminu usunigcia stwierdzonych usterek a w
ocenie Sadu konkluzji tej nie stoi na przeszkodzie brzmienie umownej definicji terminu na
ukonczenie robot zawartej w czesci ogolnej umowy, ktdry pozostaje w sprzecznosci z trescig dwoch
postanowien umowy regulujacych kwestie bardziej szczegotowe w pkt 1.14 oraz pkt 11.1. W ocenie
Sadu Okregowego w czesci szczegotowej umowy rozrozniono wyraznie dwie sytuacje wykonania
umowy oraz usuni¢cia wad czy usterek. Na tej podstawie Sad ocenil, ze cel umowy jest oczywisty
takze co do zastrzezenia kary przy uwzglednieniu rzeczywistego wykonania czynnosci. Na tej
podstawie Sad ocenil, Ze niezasadnie powoluje si¢ pozwany na datg podpisania bezusterkowego
protokotu odbioru jako tozsamg z wykonaniem umowy, bowiem czynnos$¢ ta zgodnie z umowa
pozostawiona byta do decyzji zamawiajacego. Dlatego w ocenie Sadu skoro uznaniu pozwanego
pozostawiono termin dokonania odbioru koncowego to nie mozna wyciaga¢ z tego faktu
negatywnych skutkow prawnych dla powoda w postaci kary umownej, w sytuacji gdy powdd
znacznie wczesniej byt gotowy do odbioru robét. Sad wskazal, ze roOwniez interpretacja systemowa
umowy nakazuje danie pierwszenstwa bardziej szczegélowym postanowieniem umowy, co dawato
podstawe do oceny, Ze za termin zakonczenia robot przez powoda nalezy uzna¢ date ich rzeczywistej
gotowosci powoda do odbioru robot przez zamawiajacego.

Sad powotat si¢ rowniez na poglad zgodnie z ktorym, wyktadnia umowy powinnam by¢ dokonywana
na niekorzy$¢ strony ktore ja zredagowata. Przytoczyl w tym =zakresie orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Ze wskazanych wzgledow Sad I instancji ocenit, Zze powolywanie si¢ przez pozwanego
na to ze termin ukonczenia robot powinien pokrywac si¢ z terminem bezusterkowego odbioru
koncowego, stanowitoby nadinterpretacje niekonsekwentnych postanowien umowy, bezpodstawnie
zinterpretowanych na niekorzy$¢ powoda. Dlatego w ocenie Sagdu Okregowego pozwany powolujgc
si¢ na potracenie z tytulu kary umownej powinien wykaza¢ nienalezyte wykonanie umowy przez
powoda badz przez rzeczywiste przekroczenie umownego terminu wykonania robot albo
przekroczenia terminu do usuni¢cia wad.

Co do rzeczywistego terminu zakonczenia umowy Sad Okregowy przyjal, ze o ile nie miato to
miejsca w datach wskazanych w dzienniku budowy i protokole z dnia 31 sierpnia 2011 r. tj. 16
czerwca 2011 r., to nastapito to najpozniej w dniu 22 lipca 2011 r. kiedy powdd zglosit roboty do
wykonania. W ocenie Sgdu wykonanie robdt potwierdzone zostato tym, ze w dacie 11 sierpnia 2011 .
udzielono pozwolenia na uzytkowanie obiektu. Sad wzigl rowniez pod wagg tres¢ protokotu (...) z
dnia 31 sierpnia 2011 r. gdzie przedstawiciel strony pozwanej ujawnil, ze zakonczenie robot nastapito
16 czerwca 2011 .

Ustalajac ostatecznie, ze jednak doszto do przekroczenia przez powoda terminu umownego
wyznaczonego na 30 czerwca 2011 sad ocenit, Zze nastgpitlo to na skutek niezawinionych przez
powoda okoliczno$ci wynikajacych z baraku frontu rob6t w zakresie robot w tazienkach czy
koniecznosci uzupehlienia ubytkéw w instalacjach na skutek kradziezy w niezabezpieczonym
obiekcie, naprawy uszkodzen wynikltych z prac innych wykonawcéw. Sad wskazal rowniez na
zmiany projektowe dotyczace wykonywanej przez powoda instalacji. Co do robot polegajacych na
wykonaniu odwodnienia dachu Sad ocenit, Ze zamontowanie dwdch niewielkich elementow, ktorych



montaz w terminie nie byl mozliwy z przyczyn niezaleznego powoda, nie mialo znaczenia dla
funkcjonowanie obiektu. Wskazane okoliczno$ci w ocenie Sadu wykluczaly zakwalifikowanie
op6znienia powoda w wykonaniu roboét, jako podstawy do naliczenia kar umownych. Niezaleznie od
tego Sad ocenit, ze przyjmujac nawet, ze naliczenie kary umownej przez pozwanego bylo zasadne, to
nalezaloby uwzgledni¢ wniosek powoda miarkowanie kary umowne;j i skoro zobowiazanie zostato w
wykonane w calosci, usterki usunigte, to bioragc pod uwagg okolicznosci towarzyszace wykonaniu
umowy, rozmiaru i kompleksowo$ci robot zleconych powodowi naliczona kara umowna bytaby
nadmiernie wygorowana. Sad Okregowy zwrocit uwage, ze pozwany korzystal z przedmiotu umowy
jeszcze przed dokonaniem formalnego jego odbioru. Powolujac si¢ na poglady judykatury i po
rozwazeniu ze zakres wykonanych przez powoda robdt zaspakajat interes wierzyciela i pozwalat
zamawiajgcemu na korzystanie z rezultatu, Sad Okregowy roéwniez na tej podstawie ocenil, ze
naliczanie kary umownej przez pozwanego nie byto uzasadnione.

Sad Okregowym ocenil, ze rowniez w pozostatym zakresie zarzut potracenia byt niezasadny bowiem
pozwany nie wykazal wysokosci poniesionej szkody z tytulu zalania parkingu. W ocenie Sadu
pozwany nie wykazal zakresu uszkodzen, poniesionego kosztu na naprawy oraz nie wykazal ze
zadane od powoda odszkodowanie obejmuje faktycznie zwykte nastepstwa dziatania lub zaniechania
powoda.

Co do podniesionego przez pozwanego zarzutu dotyczacego terminu w jakim pozwany miat popas¢ w
op6znienie co do zwrotu gwarancji "dobrego wykonania" Sad Okrggowy argumentowal, ze pozwany
nie sprecyzowal wymagalnos¢ ktorej konkretnie z kwot z tytulu podlegajacych zwrotowi kaucji
alternatywnych kwestionuje. Ostatecznie Sad Okregowy wskazal, ze kaucja alternatywna utracilo
racj¢ bytu z chwilg faktycznego wykonania zobowigzan przez powoda i dlatego racjonalne byla
ustalenie ze kaucja ta podlegata zwrotowi wraz z zaplatg ostatniego z danej umowy wynagrodzenia.
Skoro bowiem wynagrodzenie z potracenia kaucji zostalo zaplacone, umowy przez powoda
wykonane to zobowigzanie powoda wygasto a "kaucja alternatywna" zabezpieczajaca wykonanie tych
zobowigzan powinna podlega¢ zwrotowi w catosci bez wzgledu na to czy sporzadzono przewidziane
w umowie $wiadectwa. Wedlug Sadu pozwany nie wykazat kiedy faktycznie nastgpily przestanki
wymagalnosci zwrotu kwoty z kaucji i ocenit, Ze w tym zakresie pozwanego obcigzat cigzar dowodu.
Co do kwestii daty wymagalno$ci zwrotu 50% kwoty zatrzymanej z umowy zawartej 14 wrzesnia
2010 r. i twierdzen pozwanego, ze termin do zwrotu tej kwoty zaczal biec dopiero od 1 lutego 2012 r.
Sad Okregowy ocenil, ze pozwany bezzasadnie kwestionuje skuteczno$¢ wydanego w dniu 21
listopada 2011 r. zaswiadczenia przez M. C., ktory kontynuowal reprezentacj¢ pozwanego w oparciu
o udzielone ustnie przez pozwanego pelnomocnictwo, ktore wypowiedziano dopiero w dniu 21
listopada 2011 r. Na tej podstawie Sad Okregowy ocenit, ze zaswiadczenie wykonania robot z dnia 21
listopada 2011 r. zostato skutecznie wydane, roboty zas$ po usuni¢ciu usterek w tej dacie odebrane Sad
Okregowy rozwazyl rowniez, ze przyjmujac, ze M. C. nie posiadal petlnomocnictwa do
reprezentowania pozwanego w dniu 21 listopada 2011 1., to powodowi okoliczno$¢ ta nie byta znana.
Ze wzgledu na domniemanie dobrej wiary, pozwanego obcigzal obowigzek udowodnienia, ze druga
strona wiedziata lub mogta dowiedzie¢ si¢ 0o wygasnigciu umocowania. Tymczasem wedtug ustalen
Sadu Okregowego powod dowiedzial si¢ o braku umocowania C., dopiero w dniu 12 grudnia 2011 r.
Sad argumentowal powolujac si¢ na art. 105 k.c. i opierajac si¢ na pogladach, ktore traktuja odbiodr
jako czynnos$¢ prawng aprobujaca, a nie tylko czynno$¢ o charakterze faktycznym, ze dokonane przez
przedstawiciela pozwanego czynno$ci odbioru i wydanie $wiadectwa znajdowaly si¢ w granicach jego
uprzedniego umocowania i dlatego nalezato uznac je za wazne.

Odnosnie zarzutow pozwanego co do braku wymagalnosci roszczenia z umowy zawartej dnia 13
wrzesnia 2011 r. z uwagi na brak protokotu odbioru, Sad Okregowy powotuja si¢ na tres¢ art. 647 k.c.
oraz praktyke orzecznicza zgodnie z ktdrg mozliwe jest ustalenie iz doszto do faktycznego odbioru



rob6t, mimo niesporzadzenia formalnego protokotu ich odbioru, Sad wskazal, ze w sytuacji gdy
doszto do faktycznego przyjecia robot przez zamawiajacego nie mozna zwalcza¢ zadania zaplaty
wynagrodzenia tylko z tej przyczyny, ze nie zostal sporzadzony protokét odbioru robdt. Sad
Okregowy wskazat, ze pozwany powotujac si¢ na brak tego protokotu jednoczesnie nie kwestionowat
wykonania robot, a zgromadzony material dowodowy jednoznacznie potwierdza fakt ich wykonania.
Taka ocena stanu faktycznego dokonana przez Sad Okregowy data podstawg do uwzglednienia
powoddztwa w zakresie zwrotu kaucji alternatywnej, potowy kaucji gwarancyjnej w calosci wraz
odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zadania powoda w zakresie zaptaty wynagrodzenia z tytutu
zlecen dodatkowych jak tez niezaptaconej faktury (...).
Orzekajac kosztach procesu na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy Sad Okregowy wskazat,
ze na zasadzone od pozwanego koszty skladaja sie koszty procesu wedtug przedstawionego spisu
kosztow i koszty postegpowania zabezpieczajacego poniesione przez powoda.
Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzit si¢ pozwany, ktory zaskarzyl wyrok w catosci, a
we wniesionej od wyroku apelacji zarzucit temu wyrokowi:
Naruszenie przepisOw postepowania art. 233 § 1, 230 k.p.c.,
Apelujacy upatrywat naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w btgdnym przyjeciu, ze:
1. pozwany nie wykazat podstaw do naliczania kar umownych i podstaw roszczenia
odszkodowawczego, podczas gdy okolicznosci te wynikaty ze zgromadzonego materialu
dowodowego;

2. nie uwzglednieniu okoliczno$ci, ze powdd pozostawal w zwloce w sposob
zawiniony i nie dotrzymat okre§lonego umowa" terminu na ukonczenie", co stanowilo
podstawe naliczenia przez pozwanego kary umowne;;

3. btednej ocenie protokotu odbioru koncowego nr 51 i wadliwe przyjecie wbrew
przeprowadzonym dowodom, Ze rzeczywisty termin wykonania robot przypadat na dzien 22
lipca 2011,

4.  bledne przyjecie, ze pomimo przedstawienia przez pozwanego dowodow na poparcie
roszczenia odszkodowawczego w zwiazku z zalaniem parkingu, konieczne byto zgtoszenie
przez pozwanego dowodu z opinii biegltego, w sytuacji gdy powod w toku procesu nie
kwestionowal rozmiaru i wysokosci szkody pozwanego. ;

5. bledne przyjecie, ze dokument "Swiadectwo wykonania" stanowi podstawe do
postawienia w stan wymagalno$ci 50% kwoty zatrzymanej z umowy z 14 wrzes$nia 2010 r.
podczas gdy dokument sporzadzita osoba, ktorej umocowanie do dziatania w imieniu
pozwanego wygasto w dniu 31 pazdziernika 2011 r.;

6. btedne przyjecie wymagalnosci roszczenia powoda o zwrot zatrzymanych z
wynagrodzenia kwot z umowy z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w zwigzku z wykonaniem umowy
podczas gdy powdd nie udowodnit wykonania robot.

Naruszenia art. 233 k.p.c. (w apelacji btednie wpisano 223) pozwany upatrywal w zwigzku z
naruszeniem art. 65 § 1 k.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodu w zakresie
umowy o roboty budowlane z dnia 14 wrzes$nia 2010 r. i bledne ustalenie, ze pozwany w oparciu o
pkt 11 Czes¢ II Postanowien ogolnych umowy w zw. z pkt 1.14 Cze¢sci I Postanowien szczegotowych
umowy nie byt uprawniony do zadania od powoda kary umownej, a potracenie wierzytelnosci z tego
tytulu z nalezno$cia powoda byto bezskuteczne.



Naruszenia art. 230 k.p.c. apelujacy upatrywal w pominigciu, ze rozmiar i wysoko$¢ kosztow
usunigcia skutkow zalania parkingu zostal przez powoda przyznany poprzez niekwestionowanie tych
okolicznosci.

Dalej pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego art. 484 § 2 k.c. i art.
6 w zwigzku z 481 Kk.c.

Podnosit, ze do naruszenia 484 § 2 k.c. doszto przez niewlasciwe zastosowanie przepisu gdy z tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze brak bylo podstaw do obcigzania powoda kara
umowna, a zatem brak byto podstaw do jej miarkowania. Naruszenia art. 6 k.c. pozwany upatrywat w
btednej wyktadni przepisu polegajacej na przyjeciu przez sad, ze pozwany powinien wykaza¢ kiedy
spetnione zostaly przestanki wymagalnos$ci zwrotu kwot dochodzonych w procesie.

Wskazujac na powyzsze uchybienia pozwany domagat si¢ zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym
zastepstwa procesowego przed sadem I instancji oraz zasgdzenia kosztow postepowania apelacyjnego.
W uzasadnieniu apelacji pozwany umotywowal szeroko swoje stanowisko, wyrazajac odmienny od
Sadu I instancji poglad przede wszystkim w zakresie interpretacji postanowien zawartych umoéow co
do uzgodnionego terminu ich zakonczenia.

Uzasadnienie prawne

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajac apelacje pozwanego zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Zarzuty zawarte w apelacji pozwanego odnosza si¢ do dwoch okolicznosci, ktore w ocenie
apelujacego zostaly nieprawidtowo ustalone i ocenione przez Sad Okrggowy, a ktére mialy istotny
wplyw na tre$c rozstrzygnigcia.

Pierwsza z nich jest data ukonczenia przez powoda robot z umowy z dnia 14 wrze$nia 2010 r. i fakt
przekroczenia umownego terminu do ukonczenia robot. Apelujacy w tym zakresie zakwestionowat
dokonane przez Sad Okrggowy ustalenia i ocen¢ prawng. Przede wszystkim zarzucit, ze w brew
postanowieniom zawartej przez strony umowy Sad Okregowy w oparciu o jej nieprawidtowa
interpretacje doszedt do wniosku, ze terminem ukonczenia robot byt rzeczywisty termin zakonczenia
robot przez powoda oraz rzeczywisty termin usunigcia stwierdzonych usterek. Do wnioskow takich
apelujacy doszedt na podstawie analizy postanowien umowy z dnia 14 wrze$nia 2010 r. oraz analizy
tresci dokumentu-protokotu odbioru koncowego nr 51 (vide: uzasadnienie apelacji str. 3 - 7).

Jednak jak zauwaza Sad Apelacyjny i co slusznie podkreslit Sad Okr¢gowy w uzasadnieniu wyroku,
proponowana przez pozwanego interpretacja postanowien umowy rowniez doprowadzita by do
sytuacji, w ktorej z kolei od jednostronnej czynno$ci pozwanego uzaleznione by bylo dokonanie
odbioru robdt wykonanych przez powoda, ze wzglgdu na zapis zawarty w pkt 6.1 czgs¢ 11
Postanowien Ogo6lnych Umowy. Dlatego prawidlowo w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy
dokonujac rozwazan nad przestankami, od ktoérych strony umowy uzaleznily naliczanie kar
umownych przez zamawiajacego, powotat si¢ na ogdlny przepis art. 483 k.c. i odnoszac jego tres¢ do
poczynionych ustalen faktycznych dokonal na podstawie art. 65 § 1 K.c. interpretacji zgodnego
zamiaru stron wynikajacego z zawarte] umowy, a swoje stanowisko z ktorego wynikato, ze za date
ukonczenia robot nie mozna uzna¢ daty odbioru bezusterkowego, szczegétowo uzasadnit. Poczynione
w tym zakresie ustalenia przez Sad Okrggowy i oparta na nich oceng prawng Sad Apelacyjny w
calosci podziela. Na tle przepisu art. 65 k.c. przyjeta zostata tzw. kombinowana metoda wyktadni
o$wiadczen woli. Metoda ta przyznaje pierwszenstwo - w wypadku o$wiadczen woli sktadanych innej
0sobie - temu znaczeniu o$wiadczenia woli, ktore rzeczywiscie nadaty mu obie strony w chwili jego
ztozenia (subiektywny wzorzec wyktadni). Podstawg tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2



k.c. nakaz badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierania si¢ na
dostownym jej brzmieniu, jak to sugeruje apelujacy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany przedstawiajac w apelacji swoje stanowisko catkowicie
pomija ustalone w sprawie w sposob prawidlowy przez Sad Okrggowy okolicznosci faktyczne
wskazujace na to, ze powdd jako wykonawca z przyczyn przez siebie nie zawinionych, musiat
ponosi¢ konsekwencje opdznien w robotach innych wykonawcow, zmiany albo braku projektow
dotyczacych wykonania niektdrych robot, koniecznosci wykonania robdt dodatkowych dla realizacji
umow zasadniczych. Z przyczyn lezacych po stronie pozwanego doszto do nie przedtuzenia kontraktu
z reprezentujaca powoda jako inwestora firma (...) Sp. z 0.0. w dniu 1 listopada 2011 r., 0o czym
powdd zostal powiadomiony juz po dokonaniu przez pracownika tej firmy (...) wystawienia
powodowi Swiadectwa Wykonania w dniu 21 listopada 2011 r. Dlatego zasadnie Sad Okregowy
poddal w watpliwos¢ jako datg zakonczenia robdt, datg ponownego podpisania przez powoda
protokotu odbioru robot, zawierajacego roéwniez protokotu odbioru usterek w dniu 31 stycznia 2012 r.
Z tego punktu widzenia nie mozna zarzuci¢ Sgdowi I instancji, ze dokonujac w oparciu o zebrany
materiat dowodowy (dziennik budowy, protoko6t odbioru (...), zeznan $wiadkow oraz przedstawicieli
stron) i w oparciu o dokonang na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. ocene dowodow, ustalen dotyczacych
daty zakonczenia robot przez powoda poczynit sprzeczne z treScig przeprowadzonych dowodow
ustalenia lub ustalenia wewnetrznie sprzeczne lub naruszajace zasady wspotzycia spotecznego.
Whbrew twierdzeniom apelujagcego Sad Okregowy prawidtowo ocenit, ze w sytuacji gdy doszto do
przekroczenia terminu ukonczenia robot wedlug daty okreslonej w umowie, to powoda obcigzat
dowod, ze ewentualne opdznienie nastapito z przyczyn przez niego niezawinionych, a pozwanego, w
zwigzku z zarzutem potracenia, obcigzal dowod nienalezytego wykonania zobowigzania przez
powoda. Wbrew stanowisku pozwanego Sad Okregowy ocenil, ze datg zakoficzenia przez powoda
rob6t z umowy z dnia 14 wrzesnia 2010 r. byt 22 lipca 2011 r., w ktérej to dacie doszto do zgloszenia
przez powoda zakonczenia robdt. O przekonaniu Sadu zdecydowala nie tylko tre$¢ jednostronnych
o$wiadczen przedstawicieli powoda, ale rowniez nie kwestionowany przez pozwanego fakt, ze w dniu
11 sierpnia 2011 r. uzyskano decyzj¢ na uzytkowanie obiektu. Ponadto swoje przekonanie Sad
Okrggowy opieral o okolicznosci wynikajace z przeprowadzonych przez Sad dowodow z
dokumentow. Rowniez kwestia skutecznos$ci zgloszenia przez powoda zakonczenia robdt w dniu 22
lipca 2011 r. byla przedmiotem prawidlowych ustalen i oceny prawnej Sadu Okregowego. Sad
dokonal szczegolowych ustalen rodzaju usterek jakie istnialy po zgloszeniu przez powoda
zakonczenia robot. Najistotniejsze z punktu widzenia wywigzania si¢ przez powoda z przyjetych na
siebie robot budowlanych bylo ustalenie przez Sad Okregowy, ze stwierdzone usterki miaty charakter
drobnych niedociagnig¢, nie wptywajacych na mozliwo$¢ uzytkowania obiektu.

Umowa o roboty budowlane charakteryzuje si¢ zobowigzaniem osiggni¢cia materialnego rezultatu w
postaci koncowego efektu przewidzianego w umowie. Zgodnie z jej trescig wykonawca zobowigzany
jest do wykonania okre$lonych umowa robot, zas inwestor do ich odbioru i zaptaty uméwionego
wynagrodzenia (art. 647 k.c.). Wynikajagce z tej umowy roszczenie wykonawcy o zaplate
wynagrodzenia powstaje z chwilg zrealizowania przedmiotu umowy, oddania go, a zatem wykonania
obcigzajacego go zobowigzania niepieni¢znego, rodzacego po stronie inwestora obowigzek odebrania
wykonanych robot. Zasada powigzania przy tego typu umowie warunku powstania obowiazku zaptaty
wynagrodzenia z przyjmowaniem wykonanych robot wynika z art. 647 i 654 k.c.

W art. 647 k.c. akcentowany jest obowigzek odbioru obiektu (robot) przez inwestora, ktory co wynika
z tresci tego przepisu, uwarunkowany jest jego oddaniem przez wykonawce (zgloszeniem robdt do
odbioru). W takim dziataniu wykonawcy miesci si¢ bowiem deklaracja nie tylko co do tego, iz roboty
zostaly wykonane, ale takze, ze nastgpito to zgodnie z umowa.



Samo stwierdzenie istnienia wad robot przy ich odbiorze nie w kazdym przypadku rodzi¢ bedzie
skutki niewykonania zobowigzania. Wykonanie robot z wadami moze by¢ réwnoznaczne albo z
niewykonaniem w og6lnosci, albo z nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Z niewykonaniem
zobowigzania mamy do czynienia tylko wowczas, gdy objete umowa Swiadczenie nie zostanie w
ogole spelnione albo nie zawiera cech konstytutywnych charakteryzujacych dany rodzaj §wiadczenia.
Na gruncie umowy o roboty budowlane mozna przyjac, ze niewykonanie zobowigzania wchodzi w
gre, gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia czynienie wlasciwego uzytku z przedmiotu robot,
wylacza normalne ich wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo odbiera im cechy wilasciwe lub
wyraznie zastrzezone w umowie istotnie zmniejszajac ich wartos¢ (wada istotna). Natomiast
pozostate wady $wiadcza tylko o nienalezytym wykonaniu zobowigzania. Jedynie wady istotne
uzasadniajg odmowg odbioru robot, (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 marca
2006 r. sygn. akt I ACa 1900/05, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 2013-05-21 sygn. V
ACa 229/13).

Charakter stwierdzonych w protokole odbioru wad i poczynione w tym zakresie na podstawie
dowodow osobowych ustalenia Sadu Okregowego, dawaly podstawe Sadowi Okrggowemu do
ustalenia i oceny, ze pozwany nie byl uprawniony do powstrzymania si¢ z odbiorem robot az do
stycznia 2012 r. W konsekwencji prawidtowo ocenit Sad Okregowy, ze ztozone w dniu 22 lipca 2011
r. oswiadczenie powoda o zgloszeniu robot do odbioru, pokrywato si¢ z faktem ich wykonania w
zakresie objetym umowsa.

Nie ma racji apelujacy o ile zarzuca zaskarzonemu wyrokowi, ze rozstrzygnigcie opiera si¢ o
sprzeczng ocen¢ Sadu, ze nie bylo podstaw do naliczania kar umownych, a jednocze$nie zachodzity
podstawy do miarkowania kary. Faktycznie stwierdzenie takie zostalo zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ale z zastrzezeniem, ze odnosi si¢ ono do sytuacji w ktorej uzasadnione byto
by naliczenie kary umownej za opdznienie. Nie budzi bowiem watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze
zasadniczg przestanka nie uwzglednienia podniesionego przez ozwanego zarzutu o potrgceniu byta
dokonana przez Sad Okrggowy ocena o braku podstaw do ustalenia, ze wykonawca robot pozostawat
w kwalifikowanym op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia. Jak wyzej wskazano Sad Okregowy byt
uprawniony do dokonania takich ustalen i oceny prawnej.

Nie budzi tez zastrzezen Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad Okrggowy ocena skutecznosci
wydania Swiadectwa Wykonania przez M. C. i ocena znaczenia tego dokumentu dla skutecznosci
dochodzenia przez powoda w niniejszej sprawie $wiadczenia z tytulu wynagrodzenia za wykonane
roboty budowlane.

Druga z okolicznos$ci, co do ktorych pozwany kwestionowal w apelacji prawidlowos$¢ dokonanej
oceny przez Sad Okregowy byla kwestia odpowiedzialnosci odszkodowawczej powoda za szkody
powstate w wyniku zalania garazu. Wbrew stanowisku apelujacego Sad Apelacyjny nie podziela
zapatrywania pozwanego, ze w tym zakresie nastgpilo przyznanie przez powoda okoliczno$ci
faktycznych w sposob okreslony w art. 230 k.p.c. Na okolicznosci zwigzane z zalaniem garazy
zeznawali przedstawiciele powoda, ktorzy przyznali jedynie, ze fakt taki mial miejsce, ale
wielokrotnie i tylko w jednym wypadku przyczyna zalania byl brak zaworu koncowego wykonane;j
przez powoda instalacji, jak twierdzili przedstawiciele powoda i przestuchani w charakterze
swiadkow pracownicy powoda, prawdopodobnie na skutek jego kradziezy. Powdd przy tym
jednoznacznie zaznaczyl, ze zakres tego zalanie nie byt nigdy stwierdzony jak roéwniez skutki zalania.
Przy tak zajetym przez powoda stanowisku nie mozna oceni¢ za usprawiedliwione twierdzen
pozwanego, 0 nie wypowiedzeniu si¢ przez powoda co do tej okolicznos$ci faktycznej. Niezaleznie od
faktu powstania szkody i jej wysokosci do przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej powoda
konieczne byto wykazanie przez pozwanego normalnego zwigzku przyczynowo - skutkowego
pomiedzy dziataniem lub zaniechaniem powoda, a powstatg szkoda (art. 361 § 1 k.c.) Zaoferowany



przez pozwanego material dowodowy nie dawatl podstaw do ustalenia, ze powstata szkoda laczy si¢ z
zachowaniem powoda badz zawinionym w rozumieniu 415 k.c., badz majacym cechy nienalezytego
wykonania zobowigzania w rozumieniu 471 k.c.

Na podstawie stanowiska zajgtego w sprawie przez powoda nie mozna bylo wywies¢ wniosku, ze
powdd przyznal okoliczno$ci zwiazane z istnieniem przestanek do przyjecia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej powoda Odnoszac si¢ na koniec do zarzutéw naruszenia prawa materialnego Sad
Apelacyjny zauwaza, ze co do wymagalnosci roszczenia o zwrot tzw. kaucji alternatywnej rowniez do
tej kwestii odnidst si¢ prawidlowo Sad Okrggowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wskazat, ze
zgodnie z umowami zwrot mial nastgpi¢ po ostatecznym rozliczeniu si¢ stron, a konkretnie wraz z
zaplata ostatniego z danej umowy wynagrodzenia. Blednie ocenil pozwany, ze wedtug pogladu Sadu
Okregowego pozwanego obcigzal obowigzek wykazania daty w jakiej zwrot §wiadczenia byt
wymagalny. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jedynie, ze o ile pozwany twierdzit,
ze $wiadczenie statlo si¢ wymagalne w innym terminie niz to wynikalo z umowy, to winien te
okoliczno$¢ udowodni¢. W braku takiego dowodu rowniez Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do
ustalenia innej daty wymagalnosci tego $wiadczenia niz data wynikajaca z zawartej przez strony
umowy ustanawiajacej tego rodzaju gwarancje.

Ze wskazanych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji
pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt o jej oddaleniu.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do uchylenia zabezpieczenia udzielonego co do
roszczenia powoda, oddalit wniosek obowigzanego o uchylenie zabezpieczenia, oceniajac, ze nie
ustaty przestanki ze wzgledu na ktore doszto do udzielenia zabezpieczenia, w szczegolnosci nie zostal
spetniony cel udzielonego powodowi zabezpieczenia.

O kosztach postgpowania apelacyjnego orzeczona na podstawie zasady odpowiedzialnosci za wynik
sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.).

Na zasadzone na rzecz powoda koszty sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokos$ci
wynikajacej ze ztozonego spisu kosztow i § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
wykazane wydatki na wyznaczone w sprawie posiedzenia (w przedmiocie uchylenia zabezpieczenia i
posiedzenie w Sadzie Apelacyjnym). Sad Apelacyjny nie uwzglednit wniosku powoda o przyznanie
kosztow postepowania zabezpieczajacego, bowiem w tym zakresie orzekt juz Sad Okregowy w
Rzeszowie w pkt II zaskarzonego wyroku.

Z tych wszystkich wzgleddéw orzeczono jak w sentencji.
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